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1 DIMENSIONEN DER (REGIONALEN) RESILIENZ

Mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 ging ein rezessiver Schock ein-
her, der viele Unternehmen zu drastischen Malinhahmen gezwungen hat. Allein im April
2020 gingen bei der Bundesagentur fur Arbeit Gber 600 000 Anzeigen bzgl. Kurzarbeit ein,
in den rund 8 Mio. Personen genannt wurden. Regional fallen die Anteile dieser Gruppe an
allen Beschaftigten sehr unterschiedlich aus. Wahrend die Anteile im baden-wurttembergi-
schen Rastatt im April 2020 bei fast 50 Prozent lagen, lagen sie im benachbarten Stadtkreis
Karlsruhe bei nur knapp tber 20 Prozent. Im hessischen Landkreis Hersfeld-Rotenburg?
liegt der Anteil sogar unter 10 Prozent. Diese mitunter grof3en Unterschiede zwischen den
Regionen lassen sich mit verschiedenen Faktoren begriinden, die sich unter dem Begriff
,Resilienz” zusammenfassen lassen.

Unter dem Begriff ,Resilienz” (lateinisch resilire: zurtickspringen, abprallen) wird die Wider-
standsfahigkeit untersucht und woher sich diese ableitet. In der Betrachtung regionaler
Wirtschaftsrdume geht es dabei meist um die Reaktion auf rezessive Schocks oder regio-
nale Strukturbrtiche (vgl. Jakubowski et al. 2013). Hierbei wird zum einen die Anfalligkeit
fur die Auswirkungen eines Schocks und zum anderen die Entwicklung nach einem Schock
betrachtet. Zu berlcksichtigen ist dabei auch die Fristigkeit des Schocks: Handelt es sich
um eine temporére Stérung oder um einen langfristig wirkenden Strukturbruch?

Entsprechend der Gliederung von Martin (2012) werden hier vier Dimension unterschieden,
an deren Auspragung die Resilienz einer Region festgestellt werden kann. Bei Auftreten
eines rezessiven Schocks reagieren einzelne Regionen ad hoc unterschiedlich stark. Wah-
rend einige Regionen mit starken Einbuf3en umgehen missen und dementsprechend sen-
sitiv auf den Schock reagieren, kann es andere geben, die schwacher von einem rezessi-
ven Schock betroffen sind und dementsprechend als resistent einzustufen sind.

Die mittel- bis langfristige Bewegung zuriick zu einem Wachstumspfad kann auf verschie-
dene Weisen verfolgt werden. Im Zuge einer Erholung verkraften die betroffenen Bereiche
den Schock und erreichen eine vergleichbare oder bessere Produktivitat im Vergleich zur
Entwicklung vor dem Schock. Eine solche Erholung kénnte beispielsweise im Tourismus
auftreten, wenn ein wirkender Covid-19-Impfstoff weitreichend zur Anwendung kame und
auch allgemein keine weiteren Vorbehalte gegen Reisen vorlagen. Im Zuge einer mogli-
chen Reorientierung konnten betroffene Bereiche versuchen, einen Ubergang zu verwand-
ten Strukturen finden. Beispielsweise kdnnten sich Hotels mit Restaurant starker auf das
Gastronomiegeschéatft fokussieren. Zuletzt ist noch eine Erneuerung denkbar. In diesem
Falle wirde die Entwicklung der Region durch die Entstehung neuer Strukturen — etwa in
Form von Ansiedlungen neuer Branchen — verfolgt werden (vgl. Martin 2012, Wink 2016).

1 Dass der Landkreis mit dem geringsten Anteil von Kurzarbeitertinnen die Heimat des gréRRten Amazon-Distri-
butionszentrums ist, ist gewiss kein Zufall.
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2 ERSTE BEOBACHTUNGEN ZUR REGIONALEN SENSITIVITAT

Zumindest fur die Resistenz bzw. Sensitivitat des Schocks im Zuge der Corona-Pandemie
konnen bereits Fruhindikatoren auf Ebene des Arbeitsmarktes betrachtet werden. Bei-
spielsweise nutzen Jakubowski et al. (2013) die Entwicklung der regionalen monatlichen
Arbeitslosenzahlen fur eine Sensitivitdtsanalyse. Die Einfihrung des politischen Instrumen-
tes der Kurzarbeit hat allerdings dazu gefiihrt, dass der Beschéaftigungsabbau zumindest
verzogert werden kann und Beschaftigte nicht direkt bei Eintritt des Schocks in die Arbeits-
losigkeit entlassen werden mussen.

Die Kurzarbeit selbst kann jedoch als Orientierung fiir die Sensitivitat einer Region auf einen
Schock herangezogen werden, da sie zumindest vorribergehend mit einem Produktions-
ausfall einhergeht. Auf3erdem ist die Kurzarbeit (abgesehen von speziellen Ausnahmen)
auf 12 Monate (vgl. 8104 SGB Ill) begrenzt und kann eine Entlassungswelle — bei Ausblei-
ben einer Besserung der wirtschaftlichen Lage — nur verzégern. Im Folgenden werden da-
her die Personen in Anzeigen zur konjunkturellen Kurzarbeit zwischen Mérz und Juni 2020
als Indikator fir die regionale Resilienz herangezogen, welche von der Bundesagentur fir
Arbeit (BA 2020) bereitgestellt werden.

Zu berlcksichtigen ist, dass das Instrument der Kurzarbeit flir einen intertemporalen Ver-
gleich ungeeignet ist, da es erst in der Rezession massiv genutzt wird und im vorherigen
Zeitraum kaum Anzeigen gibt. Um die regionale Bedeutung der Kurzarbeit darzustellen,
wird daher der relative Anteilsunterschied einer Region (AU,.) zum Bund ausgewertet. Die-
ser ergibt sich aus dem Anteil der Personen in Kurzarbeit (ka) in der jeweiligen Region (r)
an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (svb) im Verhaltnis zu dem Anteil auf
Bundesebene.

B (ka,/svb,)
A =Sk /3, svb)

Da die Beschaftigtenzahlen nur verzdgert von der BA bereitgestellt werden kénnen, werden
die Beschaftigtenanteile auf den Nowcast der Beschétftigtenzahl aus dem Modell QMORE
(vgl. Schneemann et al. 2020) fur das Jahr 2020 berechnet. Fir den Bund und die Bundes-
lander kdnnen diese Zahlen unter www.qube-datenportal.de nach Branche und Beruf ein-
gesehen werden. Fir diese Auswertung werden im Folgenden jene 34 Arbeitsmarktregio-
nen untersucht, fur die die Arbeitsmarktentwicklungen im Rahmen der BMAS-Prognose
(vgl. BMAS 2020) projiziert werden. Bundesweit wurden zwischen Marz bis April mit rund
36 Prozent Uber ein Drittel der Beschaftigten in Antrdgen zur Kurzarbeit genannt. Dass
diese nicht gleichmaRig zwischen den Arbeitsmarktregionen in Deutschland verteilt sind, ist
in

Abbildung 1 zu erkennen. Mit den Arbeitsmarktregionen Stuttgart, UIm und Ravensburg ist
vor allem der Studwesten vom hohen Anteil der Kurzarbeiter*innen und den Beschaftigten
betroffen. Dagegen befinden sich im weniger industriell gepragten Nordosten der Bundes-
republik drei Arbeitsmarktregionen mit deutlichen geringen Anteilen von Kurzarbeiter*innen.
Zwischen den Arbeitsmarktregionen schwanken die Verhéltnisse zum Bundesniveau zwi-
schen 0,5 und 1,5. Um der Frage nach dem Hintergrund fur diese Unterschiede nachzuge-
hen, wird im folgenden Kapitel ein Indikator konstruiert und untersucht, der den unterschied-
lichen regionalen Branchenschwerpunkten Rechnung tragt.
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Abbildung 1: Verhéltnis des Anteils der genannten Personen in Antragen zur konjunkturellen
Kurzarbeit zwischen Mérz und Juni 2020 im Verhaltnis zum Nowcast der Be-
schaftigung 2020
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Quelle: BA-Statistik, QuBe-Daten, eigene Berechnungen 2020

3 STRUKTURINDIKATOR ZUR RESISTENZ

Als Indikator fur die Resistenz innerhalb der Resilienzbetrachtung wird haufig die Diversitat
der Wirtschaftsstruktur angefiihrt. Je mehr eine Region auf eine Branche oder Branchen-
gruppen (z. B. Cluster) spezialisiert ist, desto starker ist die Abhangigkeit von der Konjunk-
tur einer Branche, da Gegengewichte durch Branchen mit anderen Einfllissen oder Zyklen
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nicht ausreichend vorhanden sind (Wink 2016). Die regionale Abhangigkeit von einer Bran-
che kann durch Malle der ,Spezialisierung“ quantifiziert werden. Der hierfur oftmals ver-
wendete Standortquotient setzt den Anteil einer regionalen Branche an den Gesamtwerten
der Branche im Ubergeordneten Raum ins Verhaltnis zum Anteil aller regionaler Branchen
an der Summe der wirtschaftlichen Aktivitaten im Ubergeordneten Raum. Am Beispiel der
Beschaftigung (svb) in der Region (r) in den Branchen (b) stellt sich die Formel folgender-
malen dar:

svbyp XSV
Zr var,b Zr Zb var,b

Bei einer Betrachtung von 34 Regionen und 20 Branchen ergeben sich 680 unterschiedli-
che Standortquotienten, die um den Wert 1 streuen. Wobei ein Wert Uber 1 fir eine héhere
Spezialisierung im Vergleich zum Bundesdurchschnitt steht. Um fir jede Region ein Mal3
fur die Spezialisierung insgesamt zu erhalten, multiplizieren wir die einzelnen Standortquo-
tienten mit einem Gewicht zur Betroffenheit der Branche und summieren die Produkte. Ei-
nen ahnlichen Ansatz verfolgt der Cluster-Index von Litzenberger und Sternberg (2006).
Der gewichtete Spezialisierungsindex ist wie folgt definiert:

WSIr = Z SQr,bWb
b

S Qr,b =

Fur die Analyse der Resistenz gegenlber der Corona-Krise in Deutschland werden fir das
branchenspezifische Gewicht w,, die Anmeldungen zur Kurzarbeit herangezogen. Der Ver-
gleich des deutschlandweiten Branchenanteils in Bezug auf den Bestand an sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten mit jenem in Bezug zur angemeldeten Personenzahl fur
Kurzarbeit zeigt deutliche Schwerpunkte bei der Betroffenheit von der Corona-Krise zwi-
schen Marz und Juni 2020. Wahrend der Branchenanteil im Bestand der Beschaftigten in
der Industrie 20,6 Prozent betrégt, liegt er in Bezug zur Personenzahl in den Anzeigen zur
Kurzarbeit 29,8. Besonders hohe Sensitivitaten zeigen sich im Gastgewerbe und im Bereich
der Kultur und Unterhaltung mit Werten tber 2. Sechs weitere Wirtschaftsbereiche zeigen
Sensitivitaten zwischen 1 und 2, darunter auch die Industrie mit Uber 1,4. Der Anteil der
Beschaftigten in Kurzarbeit wird im Folgenden als Gewicht w,, verwendet.

Tabelle 1: Anteil der Wirtschaftsabschnitte am Beschaftigungsbestand und an den
Personen in der angezeigten Kurzarbeit

Wz08 Bezeichnung Sozialversiche- Personenzahlin  Sensiti-
rungspfl. den Anzeigen vitat
Beschéftigte zu Kurzarbeit
Nowcast 2020 Méarz—Juni 2020
Anteil % (A) Anteil % (B)
A Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 0,8 0,2 0,25
B Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden 0,2 0,1 0,54
C Verarbeitendes Gewerbe 20,6 29,8 1,45
D Energieversorgung 0,7 0,1 0,18
E Wasserversorgung, Entsorgung, Beseitigung 0,7 0,3 0,45
v. Umweltverschmutzung
F Baugewerbe 5,7 54 0,95
Handel, Instandhaltung u. Reparatur von Kfz 13,5 16,3 1,20
H Verkehr u. Lagerei 5,4 5,9 1,09
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WzZ08 Bezeichnung Sozialversiche- Personenzahlin  Sensiti-
rungspfl. den Anzeigen vitat
Beschaftigte zu Kurzarbeit
Nowcast 2020 Méarz-Juni 2020
Anteil % (A) Anteil % (B)
| Gastgewerbe 3,3 8,9 2,72
J Information u. Kommunikation 3,3 2,2 0,69
K Erbringung v. Finanz- u. 2,9 0,7 0,23
Versicherungsleistungen
L Grundstiicks- u. Wohnungswesen 0,8 0,4 0,51
M Freiberufliche, wissenschaftl. u. technische 6,9 7,4 1,07
Dienstleistungen
N Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 7,5 8,5 1,13
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, 5,4 0,4 0,07
Sozialversicherung
P Erziehung u. Unterricht 3,9 1,4 0,37
Q Gesundheits- u. Sozialwesen 14,7 7,0 0,48
R Kunst, Unterhaltung u. Erholung 0,9 2,0 2,25
S Erbringung v. sonstigen Dienstleistungen 2,6 2,9 1,12
T Private Haushalte 0,1 0,0 0,13
A-T | Wirtschaftsabschnitte insgesamt 100,0 100,0 1,00

Quelle: BA-Statistik, QuBe-Daten, eigene Berechnungen 2020

Unabhangig von der Sensitivitat zeigt die Wirtschaftsstrukturtabelle, dass das verarbei-
tende Gewerbe allein ein Flnftel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf sich
vereint. Das bedeutet, dass die Industrie mengenmaRig eine hohe Relevanz hat. Durch die
hohe Abhéngigkeit von Exporten und damit weltweiten Entwicklungen wird ihr in der Resi-
lienz-Forschung eine hohe Bedeutung beigemessen (Wink et al. 2016, S. 22).

Der gewichtete Spezialisierungsindex fir die 34 Arbeitsmarktregionen Deutschlands zeigt
in Norddeutschland geringe und in Ostdeutschland die geringsten Werte. Die hochsten
Werte sind in groRen Teilen Baden-Wurttembergs sowie in der Oberpfalz vertreten. Diese
Regionen weisen allgemein eine entsprechend eine hohe Spezialisierung auf und im Be-
sonderen auf jene Branchen, die sensibel auf den Beginn der Corona-Krise reagiert haben.
In Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz variiert der Spezialisierungsindex stark. Es
zeigen sich ahnliche Muster wie beim Verhaltnis des Anteils der Kurzarbeit unter den Be-
schaftigten (Abbildung 1). Starke Abweichungen sind in einigen Regionen im Nordwesten
und Westen zu erkennen. Gegensatzliche Ergebnisse ergeben sich zum einen in Minchen
und Karlsruhe mit einem hohe Indikatorwert und einer eher geringen Sensibilitéat nach tat-
sachlichen Zahlen sowie zum anderen in Dusseldorf/Ruhr mit einem geringem Indikator-
wert trotz einer hohen tatsachlichen Betroffenheitskennzahl der Kurzarbeit.
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Abbildung 2: Gewichteter Spezialisierungsindex (Summe der gewichteten
Standortquotienten), 2020
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Quelle: BA-Statistik, QuBe-Daten, eigene Berechnungen 2020

Die Bedeutung der Industrie als ausschlaggebende Branche fur diese héheren Werte ist
offenkundig. Ausschnittweise zeigt dies der Blick auf die Regionen mit den finf hdochsten
und den funf niedrigsten Werten fir den gewichteten Spezialisierungsindex. Die Arbeits-
marktregion mit dem hochsten Industrie-Anteil belegt den Rang 1 und die Region mit dem
geringsten Industrieanteil hat den drittgeringsten Wert flr den gewichteten Spezialisie-
rungsindex. Fir die Arbeitsmarktregion Magdeburg liegt zwar ein nur leicht unterdurch-
schnittlicher Industrie-Anteil vor, diese Region weist jedoch fir keine der in Tabelle 2 auf-
gefuhrten sensiblen Branchen einen Standortquotienten grof3er 1 auf, sodass der Wert un-
seres Indikators geringer ist als etwa in der Arbeitsmarktregion Berlin (11 Prozent Industrie-
Anteil) oder Greifswald (8,2 Prozent).
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Tabelle 2: Arbeitsmarktregionen mit den finf héchsten und den finf geringsten Wert fir den
gewichteten Spezialisierungsindex (WSI) sowie Anteile von ausgewahlten
Wirtschaftszweigen

Rang Arbeitsmarkt- WSI Industrie Handel, Instand- Gast- Kunst u.
region haltung u. gewerbe Unterhal-
Reparatur von Kfz tung
‘ ‘ Anteil in der Region

1 | 16 Villingen- 1,13 45,1 % 11,3 % 2,0% 0,5%
Schwenningen

2 | 09 Siegen 1,09 33,9% 11,5% 4,0% 0,6 %

3 | 19 Ravensburg 1,09 38,8 % 12,4 % 1,8% 0,4%

4 | 21 Passau 1,07 33,5% 12,4 % 2,3% 0,6 %

5| 18 Ulm 1,06 26,8 % 13,7 % 4,6 % 0,7%

30 | 02 Géttingen 0,96 18,0 % 11,5% 3,7% 1,1%

31 | 32 Halle/Leipzig 0,96 15,4 % 12,1 % 3,1% 1,0%

32 | 26 Berlin 0,96 9,2 % 12,3 % 4,8 % 1,3%

33 | 28 Neubranden- 0,94 11,4 % 13,8 % 5,0 % 0,9 %

burg
34 | 33 Magdeburg 0,94 17,6 % 12,9 % 3,1% 0,6 %

Quelle: BA-Statistik, QuBe-Daten, eigene Berechnungen 2020

4 FAZIT UND AUSBLICK

Der 6konomische Schock durch die Corona-Pandemie ist in der gesamten Bundesrepublik
spurbar und fiihrte zu erheblichen Anstiegen der Antrage auf konjunkturelle Kurzarbeit. Der
Blick auf die Arbeitsmarktregionen zeigt aber, dass es regional erhebliche Unterschiede in
der Auspragung des konjunkturellen Schocks gibt. Die besondere Bedeutung der regiona-
len Branchenstruktur wird durch die Betrachtung des gewichteten Spezialisierungsindex
deutlich. Dabei zeigt sich, dass die Lage in der Industrie fur die regionalékonomische Re-
sistenz im Kontext der Corona-Pandemie entgegen der 6ffentlichen Wahrnehmung von
deutlich héherer Bedeutung ist als die Lage in der Gastronomie oder im Kultursektor. Auch
wenn eine tiefere Branchengliederung eine Scharfung der Ergebnisse mit sich bringen
wirde, deuten die Abweichungen zwischen dem gewichteten Spezialisierungsindex und
dem Anteil der tatséchlichen Kurzarbeit — speziell in den Arbeitsmarktregionen Karlsruhe
und Munchen sowie Dusseldorf/Ruhr — darauf hin, dass die Resilienz einer Region neben
der Branchenstruktur von weiteren Faktoren abhangig ist.

Der (anhand der Kurzarbeit) gewichtete Spezialisierungsindex ist geeignet, um die kurzfris-
tige Resistenz der Arbeitsmarktregionen auf dem Konjunkturschock durch die Corona-Krise
abzubilden. Es bleibt jedoch zu beobachten, wie die einzelnen Branchen und Regionen die
Krise Uberwinden und wo die Phase der Kurzarbeit Entlassungswellen nach sich zieht.
Ebenfalls ist zu beobachten, ob dem Schock eine Phase der Erholung, der Reorientierung
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oder der Erneuerung folgt und welchen Arbeitsmarktregionen die Riuckkehr zu einer Pros-
peritdtsphase gelingt. Ein Faktor fir die regionalen Wirkungen dieser kommenden Pro-
zesse, die sich auch in den hier nicht diskutierten positiven Wirkungen auf Branchen zeigen
werden, konnte beispielsweise der durch die Corona-Krise hervorgerufene ,Digitalisie-
rungsschub® sein.
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