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Die ausreichende Bereitstellung von Studienplatzen flr Studienanfangerinnen und
Studienanfanger ist eine Voraussetzung flr die Eréffnung von Teilhabechancen in der
Bildung. Um abschéatzen zu kénnen, ob die Anzahl der angebotenen Studienplatze
ausreicht, ist die Kenntnis des Wanderungsverhaltens von Studienberechtigten hilf-
reich. Durch die Anwendung einer Cluster- und Varianzanalyse kénnen die Bundes-
lander aufgrund ihrer Wanderungsstrukturen in vier Gruppen eingeteilt werden, die
klare Muster aufweisen und sich in den Eigenschaften Grofie, Arbeitslosigkeit, Studien-
angebot, Hochschulqualitdt sowie Lebensumfeld unterscheiden. Abhangig von diesen
Ergebnissen lassen sich Griinde fir das \Wanderungsverhalten ableiten, die 6kono-
metrisch in einem Gravitationsmodell abgebildet und zu einem methodischen Ansatz
zusammengefasst werden konnen. Es zeigt sich, dass raumlich lange Wege und
Studiengebuhren negativ sowie ein hohes Angebot an Hochschulen und Studienpléatzen
positiv auf die Zuwanderung wirken.

Einleitung

Der Zugang zu Bildung ist eine wichtige Ressource, um erfolgreich am Arbeitsmarkt
partizipieren und Teilhabe realisieren zu kdnnen. Insbesondere die Hochschulbildung
gewinnt zunehmend an Bedeutung. Ein ausreichendes Angebot von Studienplatzen
ist damit ein wichtiger Aspekt, um optimale Bildungschancen zu gewahrleisten. Durch
die foderalistische Organisation fallt diese hochschulpolitische Aufgabe jeder Landes-
regierung zu und stellt gleichzeitig eine grenzibergreifende bundesweite Heraus-
forderung dar. Denn die Zahl der bendtigten Studienplatze richtet sich nicht nur nach
der Studierneigung und der demographischen Entwicklung, sondern wird auch vom
Wanderungsverhalten der Studienberechtigten beeinflusst. 2015 haben in immerhin
sieben Bundeslandern Uber 50 Prozent der Studienberechtigten das Bundesland, in
dem sie ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, verlassen und ihr
Studium in einem anderen Bundesland begonnen. Im Jahr 2000 war dies bei nur einem
Bundesland der Fall. Eine Identifizierung der Determinanten des \Wanderungsverhaltens
kann dabei helfen, zuklnftige Entwicklungen besser abzuschatzen und das Angebot
an Studienplatzen auf den Bedarf abzustimmen.
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Im vorliegenden Artikel wird deshalb das Wanderungsverhalten der Studien-
anfangerinnen und Studienanfédnger ndher untersucht. Dadurch soll identifiziert werden,
inwiefern sich die Bundeslander in der Zuwanderung der Studienanfangerinnen und
Studienanfanger unterscheiden und welche dieser Faktoren die Zuwanderung beein-
flussen. Ziel ist es, die Hohe der Zuwanderung besser zu verstehen und Handlungs-
spielraum flr eine ausgewogene Planung zu schaffen bzw. die Teilhabechancen der
Studienberechtigten an der Hochschulbildung zu verbessern.

Eine Analyse der Studienanfangermobilitdt kann sowohl aus der Perspektive der
Studienanfangerinnen und Studienanfanger als auch aus dem Blickwinkel der Hoch-
schulen erfolgen. Wahrend die erste eher auf die individuellen nutzenkalkulierten
Entscheidungsprozesse abstellt, richtet sich die zweite auf attrahierende Standort-
faktoren, die den Wanderungsprozess ausldsen.

Das individuelle Mobilitatsverhalten der Studienanfangerinnen und Studienanfanger
kann mikrotheoretisch fundiert Uber individuelle nutzentheoretische Ansatze (Esser,
1990; de Villé, Martou & Vandenberghe, 1996) und die Wert-Erwartungstheorie (Lorz,
2008) erklart werden. Ein Wohnortwechsel fir das Studium erfolgt, wenn der
individuelle Nutzen der Wanderung den Nutzen des Verbleibs Ubersteigt. Die Hohe
des Wanderungsnutzens ergibt sich dabei aus der Differenz zwischen den zu
erwartenden Ertragen und den Kosten, welche durch die sozialen Bindungen am
Wohnort, Studiengeblhren, Zulassungsbeschrankungen, Entfernung zum Heimatort,
Studienangebot, Ruf der Hochschule und Attraktivitat des Freizeitangebots bestimmt
werden (vgl. u.a. Long, 2004; Turley, 2009).

Die Erklarung der Wanderungsbewegung durch die Anziehungskraft bestimmter
Standortfaktoren von Hochschulen wird mit der Humankapitaltheorie von Schultz
(1963) und Becker (1964) theoretisch begrindet: Hochschulen sind besonders dann
attraktiv, wenn sie sich durch Faktoren auszeichnen, durch welche der Aufbau von
Humankapital fir spatere hohere finanzielle Ertrage im Berufsleben erleichtert wird.
Ausgehend von Tuckman (1970) untersuchen deshalb zahlreiche Arbeiten wie u.a.
Mixon (1992), Mixon & Hsing (1994a), Mak & Moncur (2003), Adkisson & Peach (2008),
Cooke & Boyle (2011) und Alecke & Mitze (2012) die Faktoren, die zu einer Attraktivi-
tatssteigerung von Hochschulen beitragen und zu einem Zuzug von Studierenden aus
weiter entfernten Gebieten fihren. Im Ergebnis hangt die Wanderung positiv mit der
Hochschuldichte, dem Bildungsangebot und der Hochschulqualitat sowie negativ mit
Hochschulgeblhren im Zielgebiet zusammen. Die Ausstattung, die Grofse und das
Angebot einer Hochschule sowie der Ruf (v.a. Eliteuniversitaten) stellen ebenfalls
wichtige Attraktoren dar (Mixon & Hsing, 1994a, b). Weiterhin forderlich sind Quali-
tatsprogramme und ein positives wirtschaftliches Umfeld (Baryla & Dotterweich, 2001).
Cooke & Boyle (2011) betonen zudem, dass die wechselseitige Beeinflussung von
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Herkunfts- und Zielland (also Push und Pull-Faktoren) gleichermalRen berlcksichtigt
werden sollen und wenden ein Gravitationsmodell an.

Die Distanz zwischen Heimat- und Studienort ist bei beiden Betrachtungsweisen ein
wichtiger Einflussfaktor. Bei individuell basierten Beobachtungen mit értlichen Angaben
zu Abiturerwerb und Studiumsaufnahme kann das Einzugsgebiet von Hochschulen
passgenau ermittelt werden (Kratz & Lenz, 2015; WelRling, 2016). Bei der makro-
fundierten Analyse der Push-Pull-Faktoren werden raumlich-geographische Proxys
angewendet. So wird in Gravitationsmodellen der raumliche Abstand durch Angaben
wie Entfernung, Nachbarschaftlichkeit/gemeinsame Grenze, gemeinsamer Kulturraum,
gemeinsame Sprache etc. erklart (Cooke & Boyle, 2011, S. 205; Egger & Pfaffenmayr,
2003, S. 576, Gémez-Herrera, 2013, S. 1090 f.).

Dieser Artikel erganzt die bisherigen Veroffentlichungen, indem er versucht, eine Ver-
bindung zwischen individuellen Wanderungsmotiven und makrodkonomisch erklarten
Wanderungsstromen herzustellen sowie gleichzeitig die rdumlich-geographische
Distanz als wichtige EinflussgroRe zu bertcksichtigen.

Genauer werden — basierend auf Auswertungen der HIS-Studienanfdngerbefragung
von Lischka, Rathmann & Reisz (2010) sowie Heine (2008) — individuelle Faktoren
abgeleitet, welche die Wahl des Studienorts beeinflussen. Diese individuellen
Wanderungsfaktoren werden schlieRlich auf allgemeine, bundeslanderspezifische
Indikatoren Uibertragen, wodurch ein Ubergang von der individuellen auf die Makro-
Perspektive stattfindet. Aus der sich ergebenden Vielzahl von Indikatoren werden
diejenigen herausgefiltert, die einen statistisch nachweisbaren Einfluss auf die
Wanderung zwischen Bundeslédndern ausliben: auf Basis einer Varianzanalyse werden
die Indikatoren ermittelt, bei denen die insgesamt vier unterschiedlichen Wanderungs-
cluster der Bundeslander signifikante Unterschiede aufweisen. Die vier Wanderungs-
cluster wurden zuvor Uber die Wanderungseigenschaften von Studienanfangerinnen
und Studienanféanger abgegrenzt. Die Indikatoren bilden schlieRlich die Determinanten
far die Attraktivitdt von Hochschulstandorten und werden empirisch plausibilisiert.
Hierbei kommt ein Gravitationsmodell zum Tragen, das durch die Einbindung rdum-
lich-geographischer Faktoren auch die Kosten langer Distanzen bericksichtigt.

Durch die Uberleitung von individuellen Wanderungsmotiven auf makroékonomisch
fundierte Indikatoren wird der Erhebungs- und Aktualisierungsaufwand individueller
Umfragedaten umgangen, indem die empirische Analyse des Wanderungsverhaltens
auf frei verfligbaren, jahrlich aktualisierten Daten vor allem des Statistischen Bundes-
amtes beruht. Der hier vorgestellte Ansatz kann somit auch fir eine langfristige und
kontinuierliche Beobachtung der Wanderungsstrdome herangezogen werden und
eroffnet die Moglichkeit zu Politiksimulationen.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass raumlich lange Wege und Studiengeblhren negativ auf
die Zuwanderung wirken, wahrend ein hohes Angebot an Hochschulen und Studien-
platzen positiven Einfluss nehmen. Ein Zusammenhang zur wirtschaftlichen Situation
im Bundesland kann nicht eindeutig hergestellt werden.

Der verbleibende Teil des Aufsatzes gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 werden die
Bundeslander anhand der Clusteranalyse in vier wanderungsspezifische Gruppen
aufgeteilt. AnschlielRend werden in Abschnitt 3 individuelle Griinde fiir die Wanderung
der Studienanfangerinnen und Studienanfanger ermittelt. Die identifizierten
Determinanten werden in Abschnitt 4 in Indikatoren Uberflhrt und dazu verwendet,
die unterschiedlichen Merkmale der Cluster herauszuarbeiten. Abschnitt 5 schlieRlich
enthalt die empirische Analyse der Wanderungsgriinde von Studienanfangerinnen und
Studienanfanger. Abschnitt 6 schlief3t die Untersuchung mit einem Fazit ab.

Einordnung der Bundeslander in wanderungsspezifische Cluster

Die Gesamtzahl der (inldndischen) Studienanfangerinnen und Studienanfanger in einem
Bundesland richtet sich nach der Zahl der Studienberechtigten, die ihr Abitur in dem
jeweiligen Bundesland erworben haben und dort auch ein Studium aufnehmen wollen,
sowie nach der Zahl der aus anderen Bundeslandern zuwandernden Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger. Die Zuwanderung stellt in manchen Bundes-
landern einen nicht zu vernachldssigen Anteil an der Gesamtzahl der Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger dar und beeinflusst dadurch malfdgeblich die Hohe
der bendtigten Studienplatze. Umgekehrt entwickelt auch das Abwanderungsverhalten
Einfluss auf die Studienplatznachfrage. Insgesamt sehen sich die Bundesléander zum
Teil sehr unterschiedlichen Wanderungsmustern gegenuber.

Einige zeigen hohe Wanderungsbewegungen mit einem regen Austausch der Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger mit anderen Bundesléandern, wie z. B. das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen. Hier stehen sich 2015 mit 19705 Abwanderungen und
21549 Zuwanderungen im Bundeslandervergleich die hdchsten absoluten WWanderungs-
zahlen gegeniber (StBA, 2017¢).! Andere Bundeslander wie Baden-Wirttemberg oder
Bayern sind durch hohe Verbleibendenquoten gekennzeichnet, d.h. ein hoher Anteil
der Studienanfangerinnen und Studienanfanger, die ihre Studienberechtigung in dem
Bundesland erzielt haben, beginnen dort auch ihr Studium. Im Fall von Bayern und
Baden-Wirttemberg sind es 76,6 Prozent und 72,9 Prozent. Gleichzeitig zeichnen sich
manche Bundeslander, wie z.B. Berlin, durch eine hohe Attraktivitat fir Studien-
anfadngerinnen und Studienanfanger aus anderen Bundesldndern aus, wodurch der

TAlle Angaben zu den Wanderungsbewegungen innerhalb dieses Absatzes beziehen sich ebenfalls auf die
Wanderungsmatrizen aus der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes (StBA, 2017c), wobei zum
Teil eigene Berechnungen vorgenommen wurden.
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Wanderungssaldo positiv wird. Berlin hat mit 4489 Personen den hdchsten positiven
Saldo. DemgegenUber gibt es auch Abwanderungslander wie Niedersachsen, die mit
einem negativen Saldo von —6107 Personen viele ihrer Studienanféngerinnen und
Studienanfanger an andere Bundesléander abgeben. Darlber hinaus gibt es Bundes-
lander, die zwar im Bundeslandervergleich keine hohen Zahlen bei der Zu- oder
Abwanderung sowie im Saldo aufweisen, fur die die Wanderungsbewegungen relativ
zur Zahl ihrer Studienanfangerinnen und Studienanfanger aber von hoher Bedeutung
sind. So tréagt der Wanderungssaldo im Jahr 2015 z.B. in Bremen und Schleswig-
Holstein mit 33,5 Prozent bzw. —-48,1 Prozent Uberdurchschnittlich viel positiv bzw.
negativ zu den Studienanfangerzahlen bei. Eine Ubersicht tber die einzelnen
Wanderungsstrukturen aller Bundeslander ist im Anhang in Tabelle 4 zusammen-
gestellt.

Durch diese unterschiedlichen Wanderungsbewegungen lassen sich die Bundeslander
auf den ersten Blick nicht eindeutig in Gruppen unterteilen. Mit Hilfe einer Cluster-
analyse wird deshalb eine Aufteilung in dhnliche Typen von Bundeslandern vor-
genommen. Die Gruppen separierenden Merkmale sind Zuwanderung, Abwanderung,
Saldo, Verbleibendenquote und Wanderungsbedeutung (Anteil des Saldos an den
Studienanfangerzahlen). Die Werte wurden aufgrund ihrer variierenden EinheitsgréfRen
iber den Mittelwert und die Standardabweichung auf vergleichbare GréRen skaliert.?
Die Auswahl der optimalen Clusteranzahl wird tGber den Scree-Test, dem sogenannten
Ellenbogenkriterium, festgelegt. Der Scree-Plot in Abbildung 1 legt drei bis vier Cluster
nahe.

Fir eine weitere Eingrenzung wurden die Bundeslander Uber den k-means-Algorithmus
in drei bzw. vier Cluster separiert. Die wichtigsten Komponenten zur Gltebeurteilung
sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Varianz innerhalb des Clusters sollte dabei niedrig und
zwischen den Clustern grof3 sein. Hier ist die Aufteilung in vier Cluster gegendber drei
Clustern zu préaferieren. Auch das Gitemal’ mit 76,6 Prozent gegendber 68,8 Prozent
weist auf eine Unterteilung in vier Cluster hin.® Im Folgenden werden die Bundeslander
deshalb in vier Cluster aufgeteilt, deren Eigenschaften nachfolgend genauer beschrieben
werden.

2Die Variablen missen als Voraussetzung flr eine korrekte Clusteranalyse standardisiert werden. Sie wer-
den dabei so transformiert, dass die resultierenden Werte den Erwartungswert Null und die Varianz Eins
besitzen. Dies wird erreicht, indem die Differenz zwischen Zufallsvariable X und ihrem Erwartungswert
(Mittelwert 1) durch die dazugehérige Standardabweichung o geteilt wird: Z=(X-u)/0.

SDas Gutemal gibt an, wie viel der Gesamtvarianz durch die Varianz zwischen den Clustern erklart wird. Je
hoher der Wert, umso starker unterscheiden sich die Cluster voneinander und desto trennscharfer ist die
Abgrenzung.
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Abbildung 1: Scree-Plot zur Auswahl der Clusteranzahl
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Tabelle 1: Varianzen bei der Auswahl von drei oder vier Clustern

3 Cluster 23,4 51,6 68,8
4 Cluster 17,6 57,5 76,6

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Tabelle 2 fasst die Unterschiede der vier Cluster in den Merkmalsgrofien Zu- und
Abwanderung, Saldo, Verbleibendenquote und Wanderungsbedeutung zusammen.
Die Werte beziehen sich auf das Jahr 2015. Aus diesen Clusterwerten lassen sich im
Folgenden fir jedes Cluster eindeutige Charakteristika ableiten.

Cluster 1 ist gekennzeichnet durch Uberdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderungen:
im Mittel erreicht die Clustergruppe ca. 14000 Zu- bzw. —16 000 Abwanderungen und
liegt dadurch um 6000 bzw. 7800 Personen vom gesamtdeutschen Schnitt entfernt.
Der negative Saldo von knapp 2000 Personen ist jedoch nur vergleichsweise gering.
Die Verbleibendenquote fallt fir das Cluster mit ca. 70 Prozent im Vergleich zu 56 Pro-
zent im Durchschnitt sehr hoch aus. Anders verhalt es sich bei der Wanderungs-
bedeutung fur die Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfanger: sie ist mit 5,5
gering, aber negativ (durch den negativen Wanderungssaldo). Das Cluster setzt sich
aus den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und
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Nordrhein-Westfalen zusammen.* In der raumlichen Verteilung der Bundeslénder nach
Clusterzugehorigkeit in Abbildung 2 zeigt sich, dass Cluster 1 ausschlief3lich in West-
deutschland und Uberwiegend in den grof3en Flachenléandern zu finden ist.

Cluster 2 zeichnet sich durch unterdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderungen mit
einem positiven Wanderungssaldo aus, der jedoch ebenfalls unterdurchschnittlich
stark ausfallt. Die Verbleibendenquote ist mit einem mittleren Wert von 48 Prozent
niedrig. Die Wanderungsbedeutung ist auch in der Clustergruppe gering, nimmt aber
eine positive Stellung ein. Zu dem Cluster gehoéren die Bundeslander Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Abbildung 2
verdeutlicht, dass Cluster 2 mehrheitlich auf Ostdeutschland entfallt und insbesondere
kleine und mittlere Flachenléander betrifft.

Cluster 3 wird durch unterdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderungen mit einem
negativen Saldo bestimmt. Letzterer fallt zudem Uberdurchschnittlich hoch aus. Die
Verbleibendenquote ist mit durchschnittlich 35 Prozent sehr niedrig, die Wanderungs-
bedeutung fur diese Clustergruppe nicht unerheblich und zudem negativ. Cluster 3
besteht aus den Bundeslandern Brandenburg und Schleswig-Holstein. Raumlich
konzentriert sich das Cluster auf den Nord-Osten Deutschlands.

Cluster 4 weist eine unterdurchschnittlich hohe Zu- bzw. Abwanderung auf. Der Saldo
ist deutlich positiv und hoher als bei den anderen Clustergruppen. Die Verbleibendenquote
ist mit einem mittleren Anteil von 60 Prozent hoch. Die Wanderungsbedeutung nimmt
eine Uberdurchschnittlich positive Stellung ein. Hierunter fallen Berlin, Bremen, Hamburg
und Sachsen. Das Cluster setzt sich damit Gberwiegend aus Stadtstaaten zusammen.

Tabelle 2: Charakteristika der Cluster (Mittelwerte zu Zu-/Wegzug und Saldo in
Personen, zu Verbleibenden und Bedeutung in Prozent der Studien-
anfangerinnen und Studienanfénger)

1 14116 -15957 -1840 70,1 -5,5
2 4634 -4300 334 47,6 6,3
3 3451 -6504 -3052 34,8 -40,4
4 7486 -4077 3409 60,2 26,1
1] 8163 -8163 0 56,2 17

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA (2017c)

“Niedersachsen nimmt in diesem Cluster eine Ausreierposition ein: drei der flinf Kriterien entsprechen nicht
dem Clusterdurchschnitt. Dem negativen Saldo kommt mit —6107 eine wesentliche Bedeutung zu und die
Verbleibendenquote liegt mit 57,1 Prozent zwar noch tber dem Durchschnitt, ist aber von 70 Prozent weit
entfernt. Dadurch spielt die Wanderungsbedeutung mit —18,6 Prozent gegenlber —-5,5 Prozent im Cluster-
durchschnitt fir Niedersachsen sehr wohl eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Allerdings zeigt Niedersach-
sen mit den Ubrigen Clustern noch weniger Gemeinsamkeiten, sodass es diesem Cluster zugewiesen wird.
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Abbildung 2: Verteilung der Bundeslander auf die Cluster 1 bis 4 (2015)

Quelle: Kartendaten GADM (2015) Version 2.8, eigene Berechnung und Darstellung

3 Griinde fiir die Wanderung

Die anhand der Wanderungsdaten ermittelten vier Cluster werden dazu herangezogen,
um auf Basis einer Varianzanalyse in Abschnitt 4 die Griinde fir die Unterschiede in
den Wanderungsbewegungen zwischen den Bundeslandergruppen herauszuarbeiten.
Dazu missen zuvor KenngréRen bestimmt werden, welche das Wanderungsverhalten
beeinflussen und zu Wanderungsbewegungen flihren. Hierflir werden in diesem
Abschnitt auf Basis einer Literaturauswertung Determinanten ermittelt, welche in
Umfragen als Griinde fir die Wahl des Studienorts angegeben werden.
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Nach Lischka et al. (2010, S. 9) richtet sich die individuell getroffene Wahl des Hoch-
schulortes einerseits nach personlichen Faktoren wie dem anvisierten Studienziel oder
der Lebensplanung und andererseits nach den externen Vorgaben der bestehenden
Hochschullandschaft, wie dem lokalen Angebot an Studienfachern, dem Ruf einer
Hochschule, der Ausstattung, dem Zulassungsverfahren etc. Da die hier vorliegenden
verflgbaren Informationen keine individuellen Auspragungen der Studierenden
umfassen und die Lebensplanung bzw. der Lebensentwurf nicht im Fokus dieser
Untersuchung steht, wird im Weiteren nur auf die externen Faktoren abgestellt, welche
die individuelle Entscheidung beeinflussen. Zudem ist nicht zu erwarten, dass sich
zwischen den Bundeslandern signifikante Unterschiede in der Lebensplanung der
Studienanfangerinnen und Studienanféanger zeigen, zumal es sich geographisch um
eine kulturelle Einheit mit gleicher Sprache sowie Werten und Normen handelt. Es
wird also unterstellt, dass es regional keinen abweichenden individuellen Wertewandel
gibt, der das Wanderungsverhalten bundeslandspezifisch beeinflusst.

Bei den extern zu beobachtenden Grofien identifizieren Lischka et al. (2010) auf Grund-
lage von Heine (2008) und der HIS-Studienanfangerbefragung vom Wintersemester
2006/2007 die folgenden fir die Studienortwahl inlandischer Studienanfangerinnen
und Studienanfanger zentralen Punkte

B Hochschulinterne Faktoren: Hierunter fallen der Umfang des Studienangebots, die
Hochschulausstattung (Infrastruktur), die Vielfalt des Lehrangebots sowie die Uber-
schaubarkeit der Verhéltnisse.

B Ruf und Ranking der Hochschule: Die Einordnung erfolgt sowohl nach der subjektiven
Wahrnehmung als auch nach objektiven Kriterien (z. B. des CHE-Hochschulranking).

B Attraktivitat des Hochschulorts: Dies umfasst vor allem die Atmosphare der Stadte
(studentisches Leben), urbane Anziehungspunkte, GrofR3stadtcharakter und das
kulturelle Angebot.

B Arbeitsmarktsituation: Unter dem Blickwinkel des Studiums als Berufsqualifikation
ist eine positive Situation auf dem jeweiligen lokalen Arbeitsmarkt (niedrige Arbeits-
losigkeit, hohe Aufstiegschancen) fiir eine spatere Ubernahme und einen erfolg-
reichen Berufseinstieg wichtig.

B Heimatnédhe und Heimatgefihl

B Studienkosten: Giinstige Lebensbedingungen (niedrige Mieten und Lebenshaltungs-
kosten) steigern die Attraktivitat eines Studienortes. Studiengebihren sind durch
das zwischenzeitliche Wegfallen in allen Bundeslandern bei der Ortswahl nicht mehr
entscheidend.

B Soziale Bedingungen: Dies bezieht sich auf Geburtenraten, das Bruttoinlands-
produkt, Studienplatze pro Studienberechtigten oder die politische Richtung der
jeweiligen Landesregierung.
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Heine (2008) weist zudem noch auf formale Beschrankungen der Hochschulwahl hin,
welche die individuelle Wahl des Studienorts beeinflussen kdénnen. Hierzu gehoren
Zulassungsbeschrankungen und das ortlich begrenzte Angebot spezieller Studien-
génge. Die bisher genannten Faktoren stimmen zudem mit den nutzenbasierten
Grinden fur Mobilitatsentscheidungen der Wert-Erwartungstheorie aus Lorz (2008,
S. 415 ff.) Uberein. Lorz (2008, S. 429) zeigt zudem, dass Studienberechtigte mit
nicht-akademischem Hintergrund in ihrer Mobilitat deutlich gehemmter sind, was zum
Teil auf die finanziellen Moglichkeiten, aber auch auf herkunftsspezifische Praferenzen,
Werterwartungen und Unterschiede zurtickzufihren ist.®

Identifizierung der Unterschiede zwischen den Wanderungs-Clustern

Aus den oben genannten, auf Umfragen basierenden Determinanten fir das
Wanderungsverhalten der Studienanfangerinnen und Studienanfanger werden GroRen
fur die Anwendung einer Varianzanalyse ausgewahlt. Ziel ist es, die Unterschiede in
den Clustern herauszuarbeiten, die dazu flhren, dass diese eine starkere oder
schwachere Anziehungskraft auf Studienanfangerinnen und Studienanfanger besitzen.
Dazu mussen die individuellen Angaben aus Abschnitt 3 in Indikatoren Uberfiihrt
werden.

Die Zusammenstellung der erklarenden Indikatoren fir die Varianzanalyse wird einer-
seits von der Datenverfligbarkeit bedingt und hangt andererseits davon ab, ob sich
basierend auf den individuellen Angaben geeignete oder aussagekréaftige Indikatoren
bilden lassen. Alle Daten stammen — sofern nicht anders angegeben — vom Statistischen
Bundesamt. Die ErklarungsgroRen werden in die Felder Gebietseigenschaften, demo-
graphische Charakteristika, wirtschaftliche Stellung, Arbeitsmarkt, Studienangebot,
Qualitat der Hochschule, Zugang, Attraktivitdt des Studienortes sowie Studienkosten
eingeteilt. Tabelle 5 im Anhang macht die Zuordnung der individuellen Angaben aus
Abschnitt 3 zu Indikatoren deutlich. Im Einzelnen umfassen die Indikatorenfelder die
folgenden ErklarungsgroRen.

Das Feld Gebietseigenschaften vereint die Variablen Zahl der innerdeutschen Aufien-
grenzen zu anderen Bundeslandern, GroRe der Bundeslander in km2, das Verhéltnis
der innerdeutschen Bundeslander-Aufiengrenzen zur Gebietsflache (in 1000 km3)
sowie die Zahl der angrenzenden bzw. eingeschlossenen Stadtstaaten auf sich.
Grenzen zu ausladndischen Nachbarlandern werden nicht betrachtet, da sich der Unter-
suchungsraum nur auf die Binnenwanderung bezieht. Mit diesen Informationen soll

5Die herkunftsspezifischen Praferenzen, Werterwartungen und Unterschiede werden unter Umstanden
auch dadurch bestimmt, dass von Akademikerhaushalten eine hdhere arbeitsmarktbedingte Mobilitats-
bereitschaft und -erfahrung ausgeht bzw. Akademikerhaushalte mit dem Ziel des Statuserhalts den Besuch
auch rdumlich entfernter Eliteuniversitaten anstreben (Lorz, 2008, S. 430 f.).
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ermittelt werden, ob die GréRRe bzw. die Zentralitét eines Bundeslandes Einfluss auf
den Austausch der Studienanfangerinnen und Studienanfénger hat. Die Verhaltnisgrof3e
AulRengrenzen zu Gebietsflache stellt einen Indikator fir die Offenheit des Bundes-
landes dar, also ob es sich um ein kleines offenes oder grofdes geschlossenes Bundes-
land handelt. Die Zahl der Stadtstaaten, die in einem Flachenland liegen, steht fur die
Menge an attrahierenden GroRstadten, die nicht verwaltungspolitischer Teil des
Bundeslandes sind, aber durch ihren Speckgdrtel in einem regen Austausch mit ihm
stehen und potentiell viele Studierende abziehen.

Die demographischen Charakteristika werden nur durch den Jugendquotient abgebildet.
Dieser gibt den Anteil der Personen im Alter von 0 bis 19 Jahren zu 100 Personen im
erwerbsfahigen Alter von 20 bis 67 an. Er hat zum Ziel die demographische Alterung
der Bundeslander abzubilden und ein Potenzial fir nachriickende Studienanfangerinnen
und Studienanfénger aufzuzeigen.

Die wirtschaftliche Stellung des Bundeslandes wird mit dem Wert Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf ermittelt. Die GroRe steht flr die These, dass wirtschaftlich bedeutende
Bundeslander eine hdhere Attraktivitat ausstrahlen und damit eine héhere Anziehungs-
kraft auch auf Studienanfangerinnen und Studienanféanger austben.

Das Feld Arbeitsmarkt umfasst die Erwerbslosenquote der Bundesagentur fir Arbeit
(https://statistik.arbeitsagentur.de/) als Indiz fir die Ubernahmechancen auf dem
Arbeitsmarkt sowie die Bruttoléhne und -gehalter je Arbeitnehmer/-in als Hinweis auf
die Verdienstaussichten.

Unter die Rubrik Studienangebot fallen die Variablen Hochschuldichte, Zahl der Studien-
platze sowie die durchschnittlich angebotene Zahl der Studienbereiche an den Hoch-
schulen. Sie sollen die Studienmaoglichkeiten und Auswabhlvielfalt der einzelnen Bundes-
l&nder abbilden. Die Hochschuldichte berechnet sich dabei aus der Zahl der Hoch-
schulen je 1000 km2. Fiur die Zahl der Studienplatze wird ersatzweise als Richtwert
auf die Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfanger aus dem Vorjahr zuriick-
gegriffen, da die eigentlichen Zahlen zu den Studienpléatzen nicht verflgbar sind.

Die Qualitdt der Hochschule wird durch Informationen zur Zahl der historischen (noch
existenten) Universitatsstadte im Bundesland®, zur Hohe der Drittmittel je Studierenden,
zur Hohe der Ausgaben je Studierenden sowie zur Menge des eingesetzten Personals
je 100 Studierenden erklart. Die ersten beiden Variablen zielen dabei auf den Ruf der
Hochschule ab, wahrend die letzten beiden GroRRen die Ausstattung der Hochschule
in den Fokus nehmen sollen.

6Diese Information wurde dem Wikipedia-Eintrag zu ,Universitatsstadt” entnommen: https://de.wikipedia.
org/wiki/Universit%C3%A4tsstadt
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Unter dem Feld Zugang werden die (formalen) Zulassungsbeschrankungen verortet,
die durch die NC-Quote des Bundeslandes dargestellt wird. Die NC-Quote wird vom
Centrum fir Hochschulentwicklung (http://www.che.de) herausgegeben und
beschreibt die , Anteile zulassungsbeschréankter Studiengénge (,NC-Quote”) in den
verschiedenen Bundesléandern” (s. Gehlke, Hachmeister, Hining & de Vries, 2017, S.1).

Die Attraktivitdt des Studienortes wird durch die Variablen Zahl der GroRstadte als
Indikator fir urbane Anziehungspunkte und Grofdstadtcharakter, Tourismusintensitat
als Indikator fir kulturelle Attraktivitat sowie den Glicksindex als Indikator fir Lebens-
qualitdt reprasentiert. GroRstadte sind dabei als kreisfreie Stadte mit mehr als 100000
Einwohnern definiert. Zusatzlich gezahlt werden die Stadt Hannover und die Stadt
Saarbrlcken, die beide keine kreisfreien Stadte sind, sondern in Regionen (Region
Hannover bzw. Regionalverband Saarbrlicken) zusammengefasst wurden. Die Touris-
musintensitit errechnet sich aus der Zahl der Ubernachtungen je 1000 Einwohnerinnen
und Einwohner. Der Gllcksindex basiert auf dem ,,Deutsche Post Glicksatlas” (http://
www.gluecksatlas.de/).”

Das letzte Feld der Studienkosten schliel3lich setzt sich aus den Variablen Mietpreise,
Verbraucherpreisindex sowie BafoG-Quote zusammen und soll die Kaufkraft sowie
die Finanzierbarkeit des Studiums im jeweiligen Bundesland darstellen.

Mit Hilfe der Varianzanalyse soll nun ermittelt werden, bei welchen der oben
angegebenen Grofden sich die Bundeslander-Cluster unterscheiden. Dazu wird jede
Variable einzeln auf die H,-Hypothese hin Uberprift, ob die Mittelwerte der Cluster
hinsichtlich der betrachteten GréRe gleich sind, d.h. ob es keine Unterschiede zwischen
den Clustern gibt. Wenn H, nicht angenommen werden kann, lasst sich daraus ableiten,
dass die Cluster hinsichtlich des Beobachtungswerts nicht gleich sind. Die jeweilige
Variable bietet dann eine Erklarungsgrundlage fir die Wanderungsunterschiede
zwischen den Bundeslandern.

Infolge des der Varianzanalyse zugrundeliegenden F-Tests und der damit verbundenen
Annahme der Normalverteilung der Residuen wurde diese Annahme fir alle Variablen
mittels des Shapiro-Wilk-Tests Uberprift.® Die Normalverteilung kann fir die meisten
GroRken nicht verworfen werden. Ausnahmen bilden die Hochschuldichte, die
NC-Quote, die Zahl der GrofRstadte, die Tourismusintensitat sowie die Lebensqualitat.
In diesen Fallen wurde die Ubereinstimmungs-Hypothese der Cluster mit Hilfe des
Kruskal-Wallis-Tests Uberprift. Die H,-Hypothese ist hierbei, dass die Verteilung in

’Die Methodik dazu ist online verfligbar unter http://www.dpdhl.com/content/dam/dpdhl/presse/specials/
gluecksatlas-2016/methodik-gluecksatlas-2016.pdf.

8Die H,-Hypothese nimmtan, dass eine Normalverteilung vorliegt, gegentiber H,, dass keine Normalverteilung
vorliegt.
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allen Gruppen identisch ist. Sie wird gegen H, getestet, dass mindestens zwei Gruppen
sich in ihrer Lage unterscheiden.

Im Ergebnis unterscheiden sich die Cluster auf einem Signifikanzniveau von 5 Prozent
bei den folgenden GréRen®:

B Gebietseigenschaften: Zahl der AuRengrenzen, Grofie der Bundeslander, Offenheit
(Zahl der AulBengrenzen zu 1000 km?2 Gebietsflache), Zahl der eingeschlossenen
Stadtstaaten

B Arbeitsmarkt: Erwerbslosenguote

B Studienangebot: Hochschuldichte, Zahl der Studienplatze (Studienanfangerinnen
und Studienanfanger aus dem Vorjahr)

B Qualitat der Hochschule: Historische Universitatsstadt
B Attraktivitat des Studienorts: Zahl der GroRRstadte

B Studienkosten: Verbraucherpreisindex

FUr die Lebensqualitat représentiert durch den Glicksindex kann die H,-Hypothese
der Varianzanalyse nicht verworfen werden. Allerdings ist hier auch nicht die Bedingung
der Normalverteilung gewaéhrleistet. Mit dem Kruskal-Wallis-Test wiederum muss auf
einem Signifikanzniveau von 5 Prozent die Hypothese, dass die Verteilung in allen
Gruppen gleich ist, verworfen werden. Vor dem Hintergrund, dass die Variablen spater
als Zeitreihen in eine empirische Analyse auf Basis eines Gravitationsmodells eingehen
und fir den Gllcksindex nur finf Zeitpunkte vorliegen, wird davon ausgegangen, dass
seine Relevanz zur Bestimmung der Unterschiede zwischen den Clustern und als
Erklarung flr das Wanderungsverhalten von eher untergeordneter Bedeutung ist.

Die ermittelten Merkmale, in denen sich die Cluster unterscheiden, bieten nun das
Potenzial fUr erklarende Variablen im Rahmen der Bestimmung des Wanderungsver-
haltens von Studierenden. Im Folgenden wird eine multivariate Analyse angestrebt,
mit der die Zuwanderung der Studienanfangerinnen und Studienanfanger aus anderen
Bundeslandern erklart werden soll.

Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Zur Erklarung des Wanderungsverhaltens der Studienanfdngerinnen und Studien-
anfanger — hier abgebildet durch die Héhe und Veréanderung von Zuzligen — werden
die ermittelten Variablen aus Abschnitt 4 in ein Gravitationsmodell eingesetzt und auf
ihre empirische Bedeutung hin untersucht.

9Ausfihrliche Testergebnisse konnen der Tabelle 6 im Anhang entnommen werden.
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Die Zahl der studentischen Zuzlge (Zuwanderung,,) aus dem Herkunftsland hin das
Zielland z ist also eine Funktion der verfligbaren Studienplatze (Studienplatzangebot)
in Land h bzw. z, der rdumlichen Entfernung zwischen den beiden Bundeslandern
(Distanz) sowie weiteren erganzenden erklarenden GroRen (X):

Zuwanderung,,, = f (Studienplatzangebot

zt!

Studienplatzangebot, ,Distanz,,, X,, )

Der Ursprungsansatz des Gravitationsmodells fUr die Erklarung des internationalen
Handels von Tinbergen (1962) wurde von der Migrationsforschung zur Erkléarung von
Zuwanderungsbewegungen aufgegriffen.'® Der hier verwendete Ansatz orientiert sich
an der Modellbeschreibung von Lewer & van den Berg (2008) und Egger & Pfaffermayr
(2003). Es wird unterstellt, dass Studienanfangerinnen und Studienanfanger durch
attraktive Standortfaktoren der Universitdten in anderen Bundesldndern angezogen
werden, welche die Kosten eines Umzugs aufwiegen und zu einer lohnenswerten
Erhéhung des Humankapitals fihren.”

Dies entspricht der Idee des Push-Pull-Modells von Lee (1966). Danach gibt es
Faktoren, welche im Ursprungsland angesiedelt sind und eine Auswanderung der dort
ansassigen Bevolkerung beglinstigen (Push-Faktoren). Hierunter wirden z.B. im vor-
liegenden Fall ein geringes lokales Angebot von Universitaten oder eine hohe Arbeits-
losigkeit zdhlen. Auf der anderen Seite gibt es Faktoren, die im Zielland verankert sind
und Personen aus anderen Landern anziehen (Pull-Faktoren). Dazu zéhlen hier z. B. die
Qualitat der Hochschule oder die Attraktivitat des Studienortes. Hinzu kommen
hemmende und persénliche Faktoren wie der Abstand zwischen den Bundesléandern
und die Kosten der Wanderung bzw. Lebensumsténde und individuelle Charaktereigen-
schaften. Wahrend Erstere bei der Untersuchung der Studienanfangerwanderung durch
die Gebietseigenschaften und die Lebenshaltungskosten reprasentiert werden, kann
den Zweiten durch die Makro-Struktur des Datensatzes keine Rechnung getragen
werden. Sie wilrden beispielsweise auf das Heimatgeflhl abzielen.

Der Beobachtungszeitraum umfasst elf Jahre (2005 bis 2015). Alle Variablen bis auf
die Dummy-GréRen sind logarithmiert.’”? Ubersichten Gber die Variablen und ihre
Quellen sowie ihre statischen KenngréRen finden sich in Tabelle 7 und Tabelle 8 im
Anhang. Zudem verwendet der Schatzansatz Fixed Effects (FE). Der Fixed Effects
Ansatz hat den Vorteil, dass er wenig Anforderungen an die Modellstruktur stellt und

1°Einen guten Uberblick tber die Literatur dazu liefert Letouzé u.a. (2009, Kapitel 2).
"Ein ahnliches Vorgehen findet sich auch in Alecke und Mitze (2012).

2In ihrer urspringlichen Form stellt die Gravitatsgleichung einen multiplikativen Zusammenhang dar, wel-
cher durch das Logarithmieren additiv wird und dadurch mithilfe der linearen Regression geschétzt werden
kann. Bei den zusammengesetzten Grolken Studienplatzangebot,, und Studienplatzangebot , gilt:
Studienplatzangebot,, = log (Studienplatzangebo,, * Studienplatzangebot,) bzw.
Studienplatzangebot,, =log (Studienplatzangebo,, | Studienplatzangebot,).
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gleichzeitig die allgemeinen Graviditatsbedingungen erflllt (Head & Mayer, S. 150). Er
ist zudem notwendig, da nicht fir alle Variablen die bilateralen Gréfien zwischen den
Bundeslandern herangezogen werden, sondern vielfach nur auf die Pull-Wirkung, also
die Charakteristika des Ziellandes z, abgestellt wird. Dadurch entsteht das Risiko ver-
falschter StorgroRen (Rose & van Wincoop, 2001; Redding & Venables, 2004), was
durch den Einsatz von Fixed Effects umgangen werden kann (Feenstra, 2004).
Allerdings geht der gesamte Erklarungsgehalt der Entfernungsvariable (Distanz) sowie
weiterer konstanter geographischer Charakteristika dadurch in die Fixed Effects ein
und kann nicht mehr separat ausgewiesen werden.'s

Neben den konstanten gebietsspezifischen Gréfien unterscheiden sich die Bundes-
l&dnder in den Clustern zwar zudem in den Bereichen Erwerbslosenquote und Lebens-
haltungskosten. Diese Grofsen tragen aber nicht wie erwartet zur Erklarung der
Zuwanderung der Studienanfdngerinnen und Studienanfanger bei. Vielmehr zeigen sie
nicht das erwartete Vorzeichen, sodass die Vermutung der Multikollinearitat besteht:
Beide Variablen sind mit einem Wert von -0.61 miteinander korreliert und weisen auch
zu anderen Erklarenden relativ hohe Verbindungen auf. Anstelle der Arbeitslosigkeit
und des Preisniveaus werden deshalb die Bruttoléhne und -gehaélter je Arbeitnehmer/-in
(Bruttoloehne) als Kenngrofde fir Arbeitsmarkt und Lebenshaltungskosten heran-
gezogen'#. Daneben verbleiben als relevante ErklarungsgrofRen zur Beschreibung des
Wanderungsverhaltens die Zahl der verfligbaren Studienplatze (Studienplatzangebot),
die Gebietsflaeche und die Hochschuldichte. Erganzend wird zudem ein Dummy zur
Einflhrung bzw. Abschaffung von Studiengebuehren integriert. Seit 2015 gibt es zwar
keine Studiengebthren fir die Studienanfangerinnen und Studienanféanger in den
Bundesldandern mehr, sodass sie bei der Clusteranalyse keine Berlcksichtigung finden
konnten. In der vergangenen Entwicklung haben sie aber auf die Wahl des Studienortes
Einfluss genommen (Alecke & Mitze, 2012; Dwenger, Storck & Wrohlich, 2012) und
sollten damit einen Effekt auf die Héhe der Zuwanderung zeigen.

Zuwanderung,, = d,+a,Studienplatzangebot, + a,Gebietsflaeche,,
+a,Hochschuldichte,, + a,Studiengebuehren,,
+agBruttoloehne,, + A,FE,+ A,FE, +T,+ U, M

8Neben der Distanz wird der Einfluss der anderen zeit-unverénderlichen Variablen zu den Aussengrenzen,
der Anzahl der Universitaetsstaedte sowie zur Zahl der angrenzenden Stadtstaaten (attrahierende. Stadt-
staaten) implizit durch die Fixed Effects dargestellt. Gleiches gilt fir die Werte zur Offenheit, die so gut wie
keine Verdnderung Uber die Zeit zeigen und somit als konstant angesehen werden kénnen. Die Gebiets-
flaeche allerdings verandert sich ausreichend stark, sodass sie der Schatzfunktion explizit erhalten bleibt.
Die Gebietsdnderungen entstehen durch politisch entschiedene Anordnungen, welche im Rahmen eines
Rechtsakts beschlossen und in den Amtsblattern der Lander veroffentlicht werden (StBA2017a, S. 6).

14Es wird damit unterstellt, dass in einer positiven Arbeitsmarktsituation mit hohen Entgelten je Arbeitneh-
mer/-in auch gleichzeitig hohere Preise vorherrschen.
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Zuwanderung,,,= a,+Q,(Studienplatzangebot,,* Studienplatzangebot, )
+0a,Gebietsflaeche,,+ a;Hochschuldichte,,
+a,Studiengebuehren, + a Bruttoloehne,,
+AFE,+AFE, +T,+ Uy, (2)

Zuwanderung,,,= Q,+Q,(Studienplatzangebot, / Studienplatzangebot, )
+a,Gebietsflaeche,,+ a,Hochschuldichte,,
+a,Studiengebuehren, + aBruttoloehne,,
+AFE,+AFE, +T, + Uy, (3)

Im Einzelnen resultieren daraus die oben angegebenen drei geschatzten Zusammen-
hange in Gleichung 1 bis Gleichung 3. Die Schatzgleichungen unterscheiden sich
insbesondere in der Art der Darstellung der Hauptkomponente Studienplatzangebot,
die in dem vorliegenden Fall des Gravitationsmodells der Variable des Bruttoinlands-
produkts im Welthandelsmodell bzw. der Bevélkerung im Migrationsmodell entspricht.
Alle drei Ansatze zeigen in der zusammenfassenden Ergebnisibersicht von Tabelle 3
relativ ahnliche Resultate.’®

Das Angebot an Studienplatzen ist somit ein wichtiger Pull-Faktor, der die Zuwanderung
aus anderen Bundeslandern begtinstigt. In der direkten Betrachtung (Gleichung 1) fihrt
also die Ausweitung des Studienplatzangebots um 1 Prozent zu einem Anstieg der
zuwandernden Studienanfangerinnen und Studienanfanger um 0,4 Prozent. Auch bei
Gleichung 2 flihrt ein héheres Gesamtangebot zu einem verstédrkten Austausch
zwischen Zu- und Abwanderungsland. Zuletzt resultiert die relative Zunahme an ver-
flgbaren Studienpldtzen in Gleichung 3 in einem Nachfragezuwachs von 0,3 Prozent
aus anderen Bundeslandern.

Daneben entfaltet die Zahl der Hochschulen je km2 (Hochschuldichte) im Zuwanderungs-
land ebenfalls einen positiven Effekt auf die Hohe der Zuwanderung. Mit zunehmender
Dichte von Hochschulen steigt die Erreichbarkeit, die Auswahl an Studienmdglichkeiten
und Wahrscheinlichkeit fir einen Studienplatz. Beide GroRen reprasentieren die
Angebotsseite und stellen damit den erwartbaren Nutzen einer Wanderung dar. So
findet bei der Studienortwahl auch eine Kosten-Nutzen-Abwagung statt (Lorz, 2008,
S. 416). Die Studienkosten stehen dem Wanderungsnutzen gegentiber, der sich ergibt,
wenn durch das Studienangebot ein bestimmter Studiengang besucht werden kann
oder sich die Chancen auf einen Studienplatz generell erhdhen.

5Die Spaltennummern in Tabelle 3 stimmen dabei mit den Nummern der Schatzanséatze von Gleichung 1
bis Gleichung 3 Uberein und weisen die jeweiligen zugehorigen Ergebnisse aus. Die Schatzungen wurden
mit dem R-Paket ,Fixed_Effects” gerechnet. Die vollstdndigen Ergebnistabellen enthalten auch Angaben
zu den Lander Charakteristika. Aus Ubersichtsgriinden wurden die Tabellen auf das Wesentliche gekdirzt.
Die vollstandigen Tabellen mit allen Ergebniswerten kénnen bei Interesse gerne auf Nachfrage bei den
Autoren angefordert werden.
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Die Kostenseite wird hier dargestellt durch die Wegkosten (Gebietsflaeche) und die
Studiengebuehren. Genauer reduziert sich mit wachsender Flache des Bundeslandes
die Zahl der Zuzige der Studienanfangerinnen und Studienanfanger. Dies wird durch
die Ergebnisse aus Weliling (2016, S. 189), Lorz (2008, S. 423), Alm & Winters (2009)
und Turley (2009) gestutzt, die besagen, dass Hochschulen in der ndheren Umgebung
praferiert bzw. aus (emotionalen und pekuniaren) Opportunitatskosten die in der Nahe
verfligbaren Hochschulmaoglichkeiten eher gewahlt werden. In groRen Flachenlandern
verringert sich mit dem Abstand zur Grenze das Einzugsgebiet einer Hochschule aus
benachbarten Bundeslandern, sodass sich daraus ein negativer Effekt auf die
Zuwanderung rechtfertigen lasst. Kleinere Lander stehen in engerem rdumlichen
Kontakt mit ihren Nachbarn und kénnen dadurch eine héhere Zahl an Zuzligen von
dort erwarten. Die Studienkosten kdnnen durch die Wahl eines Bundeslandes ohne
Studiengeblhren vermieden werden und flhren so zu einer Umlenkung der
Wanderungsstrome, die in einer geringeren Zuwanderung flr das jeweilige Geblhren
erhebende Bundesland minden (Alecke & Mitze, 2012).

Gunstige Arbeitsmarktbedingungen in Form von steigenden Bruttoléhnen und Brutto-
gehéltern je Arbeitnehmer/-in (Bruttoloehne) vergrofiern die Attraktivitdt und damit die
Zuwanderung in einem Bundesland. Dieser empirische Zusammenhang aus Gleichung
1 deckt sich mit anderen Studien wie z.B. McHugh & Morgan (1984), Lischka et al.
(2010, S. 11) und Alecke & Mitze (2012, S. 372). Allerdings ist der Koeffizient nur in
Gleichung 1 signifikant von Null verschieden.

Die Zeitdummys sind meist hochsignifikant und immer positiv. Es ist zu vermuten,
dass hier vor allem die Verkirzung der Gymnasialzeit mit dem Ubergang von G9 zu
G8 und den damit verbundenen doppelten Abiturjahrgéngen zwischen 2007 und 2016
zum Tragen kommt.'® Der jeweils einmalige Anstieg der Abiturientenzahlen hat zu
Ausgleichsreaktionen geflhrt, d. h. die Studienberechtigten im betroffenen Bundesland
haben entweder die Aufnahme des Studiums verzogert oder sind vermehrt in Bundes-
lander ohne Sondereffekt gewandert. Dennoch kann von einem einmaligen Effekt auf
die Wanderungsbewegung ausgegangen werden, da nicht zu vermuten ist, dass die
Reform zu langfristigen Verhaltensdnderungen der Studienanfangerinnen und Studien-
anfanger gefihrt hat.

6Die Zeitpunkte der G8-Schulreform sind durch das foéderalistische Prinzip der Bildungspolitik fir jedes
Bundesland verschieden. Weitere Zeiteffekte konnen durch andere, kleinere bildungspolitische Reformen,
den Hochschulpakt, die zeitlich varriierende Einfihrung und Abschaffung von Studiengebihren oder die
Abschaffung der Wehrpflicht (1.7.2011) entstehen.
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Tabelle 3: Schatzergebnisse auf Basis des Gravitationsmodells

_ Studienanfédngerzuwanderung (Zuwanderung)

Konstante o P e
(4,652) (4,566) (4,499)
Studienplatzangebot_z (83(2)8)* -
Studienplatzangebot_zh (ggﬁgw
Studienplatzangebot_z/h (82;1%;**
Gebietsflaeche_z _((1)1,)773:** _((lggf)* h _((1)22?)***
Hochschuldichte_z (832(?)* v (82;113;;“ (82)?1);;“
Bruttoloehne_z (gggé;** _(8?5%3) (8?55)
Studiengebuehren_z _(8833;** _(883673)* b _(8883)***
Jahres-Dummy-2006 (88(1)55;)e (gggg;* (882)38)
Jahres-Dummy-2007 (81)%%:** (82)%%:** (82)?6:;**
Jahres-Dummy-2008 (82)?12:** (8:(2)?3)*** (g:(z)?g)***
Jahres-Dummy-2009 (8(2)122)* ” (83?3*” (881;:**
Jahres-Dummy-2010 (835(5);** (8812;“ (88115;)***
Jahres-Dummy-2011 (8(2)22)* - (832)* v (gggg)“*
Jahres-Dummy-2012 (82)223;“ (8:33?)”* (8323)***
Jahres-Dummy-2013 (82)%3:** (8852; h (83?11;**
Jahres-Dummy-2014 (8812; (852573;** (8822;**
Jahres-Dummy-2015 (8822) (854712;** (88312;**
Beobachtungen 2640 2640 2640
Adjusted R? 0,984 0,983 0,983
RSE (Freiheitsgrade = 2593) 0,085 0,087 0,086

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Fazit

Die Bundeslander lassen sich aufgrund ihrer Wanderungsstrukturen, zusammengesetzt
aus Zuwanderung, Abwanderung, Saldo, Verbleibendenquote und Wanderungs-
bedeutung, in vier Gruppen einteilen, die klare Muster aufweisen und sich in den
Eigenschaften Grofse (Aufiengrenzen, Flache, Offenheit), Arbeitslosigkeit, Studien-
angebot (Hochschuldichte, Studienplatze), Hochschulqualitat (Historische Universitats-
stadt) sowie Lebensumfeld (GroRstadte, Verbraucherpreisindex) unterscheiden.

Die ermittelten Unterschiede zwischen den Clustern kénnen dazu herangezogen
werden, das Wanderungsverhalten der Studienanfangerinnen und Studienanfanger zu
erklaren. Im Ergebnis sind gemaf der Kosten-Nutzen Abwagung bei der Wahl eines
Studienortes raumlich lange Wege (Gréf3e des Bundeslandes) und Studiengebihren
als Kosten und damit negativ flr die Zuwanderung zu werten. Dem steht der Nutzen
aus dem Umfang der Studienméglichkeiten (Hochschulen und Studienplatze) mit einem
positiven Effekt auf die Zuwanderung gegeniber. Auch eine positive Arbeitsmarktlage
mit guten Verdienstaussichten (Bruttoldhne und -gehélter je Arbeitnehmer/-in) spricht
eher fur die Attraktivitat eines Bundeslandes.

Bundeslander mit niedrigen Zuwanderungszahlen kénnen bessere Voraussetzungen
far mehr Zuzlige der Studienanfangerinnen und Studienanfédnger schaffen, indem sie
ein attraktives und ausreichend grof3es Angebot an Studienmdglichkeiten zur Ver-
flgung stellen sowie positive Arbeitsmarktbedingungen erzeugen.
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Anhang

Tabelle 4: \Wanderungsstruktur der Bundeslénder flr das Jahr 2015

| 2umg | Wegg | Saldo | Verbleibende | Bedeutung |

Baden-Wiirttemberg 15076 -16478 -1402 72,9 -2,4
Bayern 12234 -13816 -1582 76,6 =27
Berlin 10430 -5941 4489 65,3 20,8
Brandenburg 3958 -5893 -193b 24,9 =327
Bremen 3699 -1710 1989 56,8 335
Hamburg 8122 -4596 3526 54,0 26,1
Hessen 11130 -13085 -1955 63,5 -5,8
Mecklenburg-Vorpommern 3207 -2318 889 49,5 16,2
Niedersachsen 10593 -16700 -6107 571 -18,6
Nordrhein-Westfalen 21549 -19705 1844 80,5 1,8
Rheinland-Pfalz 9029 -9922 -893 48,9 -48
Saarland 2254 -2637 -383 46,1 -85
Sachsen 7695 -4062 3633 64,6 24,0
Sachsen-Anhalt 4413 -2998 1415 491 19,4
Schleswig-Holstein 2944 =714 -4170 44,6 -481
Thiringen 4269 -3627 642 44,2 9,0

Quelle: StBA_2017 StBA_2017, eigene Berechnungen
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Tabelle 5: Ubertragung der individuellen Angaben zu Indikatoren und ihre Felder

Individuelle Griinde indikator |Indikatorfeld

Hochschulinterne Faktoren:
Umfang des Studienangebots

Hochschulausstattung (Infra-
struktur)

Vielfalt des Lehrangebots

Uberschaubarkeit der Verhlt-
nisse

Hochschuldichte, Zahl der Studien-
platze

Ausgaben je Studierenden, einge-
setztes Personal je 100 Studierende

durchschnittlich angebotene Zahl an
Studienbereichen

Studienangebot
Qualitat der Hochschule

Studienangebot

Ruf und Ranking der Hochschule:

subjektive Wahrnehmung
objektive Kriterien (Hochschul-
ranking)

Zahl der historischen (noch existen-
ten) Universitatsstadte, Hohe der
Drittmittel je Studierenden

Qualitat der Hochschule

Attraktivitat des Hochschulorts:

Atmosphare der Stadte (studen-

tisches Leben)

urbane Anziehungspunkte
GroRstadtcharakter
kulturelles Angebot

Glicksindex (Lebensqualitat)

Zahl der GroRstadte
Zahl der GroRstadte
Tourismusintensitat

Attraktivitdt des Studienortes

Attraktivitat des Studienortes
Attraktivitdt des Studienortes
Attraktivitat des Studienortes

Arbeitsmarktsituation:

Arbeitslosigkeit Erwerbslosenquote Arbeitsmarkt
Aufstiegschancen —
Verdienstaussichten Bruttoldhne und -gehélter je Arbeit- | Arbeitsmarkt
nehmer/-in

Heimatnéhe und Heimatgefiihl —

Studienkosten:
Mieten Mietpreise Studienkosten
Lebenshaltungskosten Verbraucherpreisindex Studienkosten
Studiengebuhren —

BafoG-Quote (Finanzierbarkeit)

Studienkosten

Soziale Bedingungen:
Geburtenraten,
Bruttoinlandsprodukt,
Studienplatze pro Studienbe-
rechtigten
politische Richtung der Landes-
regierung

Jugendquotient
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

demografische Charakteristika
wirtschaftliche Stellung

formale Beschrankungen:
Zulassungsbeschrankungen
begrenztes ortliches Angebot
spezieller Studiengange

NC-Quote des Bundeslandes

durchschnittlich angebotene Zahl der
Studienbereiche

Zugang
Studienangebot

innerdeutsche AulRengrenzen zu
anderen Bundeslandern

GroRe der Bundeslander in km?
Verhéltnis der innerdeutschen
Bundeslander-AulRengrenzen zur
Gebietsflache (in 1000 km?)

Zahl der angrenzenden bzw. einge-
schlossenen Stadtstaaten

Gebietseigenschaften

Quelle: Lischka et al. (2010) basierend auf Heine (2008) und HIS-Studienanfangerbefragung WS 2006/2007, eigene Angaben
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Tabelle 6: Test-Ergebnisse der Varianzanalyse

Varianzanalyse
(H,= keine Unterschiede zwischen

den Clustern)

BN TR

Gebietseigenschaften

Zahl der AuRengrenzen 17174 6,916 *

GroRe 13,380 0,003 **

Offenheit 10,980 0,005 **

Zahl der eingeschlossenen Stadtstaaten 0,001 0,975
demographische Charakteristika

Jugendquotient 2,672 0,131
wirtschaftliche Stellung

BIP pro Kopf 0,257 0,620
Arbeitsmarkt

Erwerbslosenquote 3,602 0,079

Bruttoléhne und -gehélter je Arbeitnehmer 0,035 0,854
Studienangebot

Hochschuldichte 7,840 0,014 *

Zahl der Studienplatze 6,357 0,024 *

Durchschnittliche Zahl der Studienbereiche je Hochschule 6,389 0,020 *
Qualitat der Hochschule

historische Universitatsstadt 25,010 0,000 ***

Hohe der Drittmittel pro studierender Person 3,277 0,092

Ausgaben pro studierender Person 0,099 0,758

Personal je 100 Studierenden 0,220 0,646
Zugang

NC-Quote pro Bundesland 0,983 0,338
Attraktivitat des Studienorts

GroRstadte 6,514 0,023 *

Tourismusintensitat 0,124 0,730

Lebensqualitat 0,228 0,640
Studienkosten

Mietpreise 1,672 0,231

Verbraucherpreisindex 4,991 0,042 *

Baf6G-Quote 1,841 0,196

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Quelle: eigene Auswertung
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Tabelle 7: Erkldrende Regressionsvariablen

Aussengrenzen

Zahl der Aulkengrenzen

eigene Auswertung (e.A.)

Gebietsflaeche

GroRRe des Bundeslandes in km?

StABL (2017)

Offenheit

Verhaltnis der Aufiengrenzen zu
1000 km? Gebietsflache

StABL (2017), eigene Berechnungen
(e.B.)

attrahierende.Stadtstaaten

Angrenzende / innenliegende Stadt-
staaten: 1 = ja, 0 = nein

e.A

Erwerbslosenquote

Prozentanteil der Erwerbslosen an
den Erwerbspersonen

StBA (2016), e.B.

Hochschuldichte

Zahl der Hochschulen je 1000 km?

ICE (2017), StABL (2017), e.B.

Studienplatzangebot

Zahl der Studienanfangerinnen und
Studienanfénger aus dem Vorjahr

StBA (2017¢)

Universitaetsstaedte

Zahl der historischen Universitats-
stadte im Bundesland

e.A. auf Basis von Wikipedia (2017b)

Grossstaedte

Zahl der Stadte ab 100000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner im Bundes-
land

StBA (2017b), e.B.

Lebenshaltungskosten

Verbraucherpreisindex mit
2010 = 100

StBA (2017d), e.B.

Bruttoloehne

Bruttoléhne und -gehélter je
Arbeitnehmer/-in

VGRdL (2017)

Studiengebuehren

0 = keine Studiengebuhren,
1 = Studiengebiihren

e.A. auf Basis von Wikipedia (2017a)
sowie Alecke & Mitze (2012)

Quelle: eigene Angaben

Tabelle 8: Ausgewaéhlte statistische Kennwerte der erklarenden Variablen (2005-2015)

“

Mittelwert Standard:
abweichung
8 34 1,8

Aussengrenzen 1

Gebietsflaeche 404 70552 22320 18145
Offenheit 0,06 2,65 5,38 0,80
attrahierende.Stadtstaaten 0 1 0,2 0.4
Erwerbslosenquote 2,9 21,2 73 41
Hochschuldichte 03 58,3 6,7 121
Studienplatzangebot 3553 128483 26782 26691
Universitaetsstaedte 0 5 17 14
Grossstaedte 1 22 43 5,1
Lebenshaltungskosten 91,5 107,8 100,6 4,7
Bruttoloehne 20478 39058 27624 4144
Studiengebuehren 0 1 0,2 04

Quelle: s. Quellenangaben in Tabelle 7, eigene Berechnungen
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